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drum doctorum sententias de versionis illius 
syriaeae, quae Peschittho dicitur, indole ae origine 
valde inter se discrepare, notum est. Jam enim 
illa praecipue movetur quaestio, utrum versio Pe- 
schitthoniana in vertendis libris Vet. Testamenti in 
se sola posita et suo solo usa sit judicio, an alio- 
rum quoque veterum interpretum, qui Vetus T'esta- 
mentum in patrium suum transtulerunt sermonem, 
ducta sit auctoritate. Aut, ut paucis dicam, quae- 
nam intercedit ratio inter versionem Peschitthonia- 
nam et inter reliquas Vet. Testamenti versiones, ver- 
sionem chaldaicam, 'largumim vocatam, versionem 
τῶν LXX., caeteras versiones graecas Aquilae, Theo- 
dotionis, Symmachi? — Qwua quaestione diligenter 
traetata porro apparebit, utrum versio syriaca Sim- 
plex Vet. Testamenti ab uno ducat interprete origi- 
nem, an vari ejus libri a varus interpretibus et 
varüs temporibus sint confecti. 

In transitu tantum atque leviter haec res at- 
taeta est in libris illis, qui introductiones in Vet. 
Testamentum vocantur, nec non in commentariis 
scholiisque Vet. Testamenti; accuratius est agitata 
in monographiis quibusdam ad libros nonnullos Vet. 
Testamenti spectantibus, veluti in commentatione 


πι 1: 


ἜΘΟΣ MIS 


L. Hirzel, De Pentateuchi versionis syriacae, quam 
Peschito vocant, indole commentatio critico -exege- 
tica. Lips. 1825. — C. A. Credner, De prophetarum 
minorum versionis syriacae, quam Pesch. vocant, 
indole. Gotting. 1827. — — Accuratissime vero ae 
doctissime de origine ae indole versionis Pesch. Vet. 
Testamenti, praesertim Pentateuchi, nuper disseruit 
J. Perles (Meletemata Peschitthoniana, Vratisl. 1859.) 
— Qua in dissertatione auctor explicat, Vet. 'Testa- 
menti versionis Peschitthonianae originem in saeculi 
post Chr. natum secundi finem conferendam esse, . 
versionemque esse originis judaicae, neque dubium 
esse, quin Pesehittho versio ab interpretibus pluri- 
bus confecta doctrinam 1udaicam secuta, judaica- 
rum quae in Palaestina circumlatae essent, versio- 
num veteriorum servaverit vestigia (Melett. p. 8). — 
Origieem judaicam versionis syriacae Simplieis ex - 
interna ejus indole satis demonstrari aliterque locos 
ejus difficillimos omnino non explicari posse (Melett. 
p. 16). — Pentateuchi versionem vetustissimam esse, 
deinde reliquos Vet. 'l'estamenti libros esse trans- 
latos, id quod ex eo appareat, quod illa auctoribus 
versionis caeterorum librorum nota fuerit atque ab 
his transseripta sit (Melett. p. 15. 48). 

Jam in animo est, has disquisitiones persequi, 
ut et nos aliquid ad illustrandam historiam originis 
versionis Peschittho. Vet. 'l'estamenti conferamus. 
Studebimus igitur, ut — quatenus hoe duorum tan- 
tum librorum exemplo fieri potest — in qobe Vet. 


ἩΡΡΈΣῚς ὉΦΉΜΗΣ 


τ 


Testamenti libris Koheleth et Ruth, modum inter- 
pretandi ae totam versionis Pescehitthonianae indo- 
lem perspiciamus et demonstremus. — Qua in re 
praesertim haec tria nobis erunt spectanda, primum 
num auctor versionis syriacae Simplicis in vertendo 
textu hebraieo ab alus interpretibus veteribus ductus 
sit, deinde quinam hi fuerint interpretes, denique 
utrum versio Peschitthoniana Vet. 'llestamenti tota 
ab uno eodemque interprete sit confecta, an varii 
ejus libri a variis sint versi mterpretibus. — Prima 
illa. atque altera quaestio soluta erit, versione Pe- 
schitthonia cum textu hebraico accurate collata omni- 
busque discrepantus inter illam et hunc interceden- 
tibus diligenter notatis harumque causis intellectis, 
tertia autem quaestio solvetur contentione accura- 
taque comparatione versionum singulorum librorum, 
veluti nostrorum Koheleth, et Ruth. — Extremum 
illud est, ut cognoscamus, et cuinam religioni inter- 
pretes horum librorum addicti fuerint, et quo tem- 
pore hae versiones sint confectae. 

Non est, quod addamus, plenam integramque 
de versionis Peschittho. sententiam ab eo tantum 
ferrl posse, qui omnem versionem syriacam Simpli- 
cem, comparatam cum textu hebraico, perlustrave- 


rit. — Sed jam ad singula transeamus. 


KOHELETH. 


Cap. I, 8.: Syrus voces ^275 tw 55v δ inter- 
pretans eX jx, οξοου J — ,,non satiatur homo 


eloqui* secutus est sententiam parallelam nominum 


sequentium: »3tn-Nb. "Talis interpretatio Syro opti- 
mum praebuit sensum. 

I, 10.: "νον δῶ "27 v^, Syrus licentius : N35 N5 
«Jio — omnia, quae locuti sumus et diximus * —. 
Indulsit Syrus sermonis sui proprietati. 

I, 14.:: Formulam rm n^, quae septies tan- 
tum in toto Vet. Testamento, et quidem solo hoc 
libro legitur (1, 14. IT, 11. 17. 26. IV, 4. 6. VI, 9.), Sy- 
rus semper vertit J2o$ JO$o] — ,, perturbatio spiri- 
tus* —, LXX: προαίρεσις πνεύματος. 

I, 17: Nomina ultima hemistichn primi mi55 


ποτ LXX reddiderunt: παραβολὰς καὶ ἐπιστήμην, ; 


quasi legissent 55i» m"5:a. — Hos plane sequitur 
Syrus, vertens: JLeXNyeAcbo J/NSS — ἡ parabolae et 
intelligentia." | 
—. II, 2.: 55wva ΩΝ piriso, Syrus: ἐδ ΔΝ 

«9 Ji$: ,Risui dixi: quaenam utilitas ^? — Pro 
55*Ta Syrum legisse ΘΙ s apparet. LXX in 
voce m5» de radice 5x? — inde nba — ΘΟΡῚ- 
tasse videntur, quum hoe loco περιφορά, IL, 12. πα- 
ραφορά, IX, 9. X, 13. περιφέρεια vertant. 


Ke oii. 


II, 3.: Valde hujus versus interpretatio syriaca 
disereptat et a textu hebraico et a caeteris versio- 
nibus. — Dubium non est, quin hoc versu duae 
versiones syriacae formulae "253 "ΠῚ confluxerint: 
43S Nai et pé^Ná9oo. In prima versione verbum 
-"^ recte a Syro intellectum est sensu explorandi, 
in altera animo Syri voces t vel «I3 obversatae 
esse videntur, quum interpretetur Mà99, i. e. reverti, 
id quod hoe loco idem valet aec adverbium: ,se- 
cunda vice, iterum." 

II, 8.: mo πτῷ, Syrus: J aao ἰἰδάα, quibus 
nominibus idem prorsus est sensus ac vocibus τῶν 
LXX: οἰνοχόον — vel ut alia est lectio — οὐνοχόους 
καὶ οἰνοχόας. 

II, 12.: 455 "nx wo, Syrus: ὅδ 3NS Nea 
[S — ,qui ascendet post regem in consilium" 
LXX ὃς ἐπελεύσεται ὀπίσω τῆς βουλῆς. Τοὺς LXX 
pro 727 legisse 353 (cfr. Dan. IV, 24), manifestum 

st. Syrus et ΠΩ (JA) et illud τῶν LXX: τῆς 


βουλῆς ( a2) est interpretatus. — Primam versus 
vocem ^n*38 Syrus Graeco Alexandrino auctore, qui 
vertit — ἐπέβλεψα —, reddidit l4 — ,,respexi, pro- 
spexi.^ — Vocem versus ultimam: ἼΣΩΣ Syrus trans- 
tulit: o2X qo — ,, qui eum fecit". Vulgat.: ,factor 


suus^, Legit igitur ille smi. 

II, 16.: Verba ἅς «MN ὦ Jàc NN ex ver- 
sione τῶν LXX sunt li eopta ae transseripta: διότι 
ὁ ἄφρων ἐκ περισσεύματος λαλεῖ. In textu hebraico 
haec verba non leguntur. 
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II, 25.: vw, LXX: πίεται — Κα; deinde: yn 
x2, LXX: πάρεξ αὐτοῦ, Syrus et hie rov; LXX 
secutus est, interpretans: oki» ζῶν. Legit igitur 
Graecus ^32. | 

III, 6: Primum hujus versus hemistichium re- 
pugnat apud Syrum ordini, alterum .significationi 
vocum textus masoreticl. — Neque tamen ex reli- 
quis versionibus haec discrepantia declarari potest, 
ita ut eonjieiendum sit, Syrum aut verba hebraica 
aliter ac. reliquos interpretatum, aut aliam ae ma- 
soreticam secutum esse lectionem. - 

III, 15.: Syrus vocem ΠΟΤΌΝ ut οἱ LXX (τὸν 
διωκόμενον) vertit genere masculino Sos N. addit- 
que, ut ipsius interpretatio perspicaelor 510, vocem 
S9 Nos. 

III, 18.: Verbum, quod voci e^25 inest, Syrus 
derivat a radice πὴ (£5), verbumque quod. sequi- 
tur PóN"5 vertit G2Q..3X — τοῦ δεῖξαι Graeci Ale- 


xandrini. 


IH; 19.: Primam tertiamque hujus versus vocem 


(ap) Peschittho interpretata est, quasi ΣῚΡ esset 
participium verbi sp. : 

V, 5.: ban "325 "own-bw, LXX: μὴ εἴπῃς πρὸ 
προσώπου τοῦ ϑεοῦ; plane eodem modo Syrus ae 
hi reddidit vocem quan: Jox .o «JL J. Vocem 
ejusdem versus mb Syrus Graeco Αἰεχε δ au- 
ctore, qui ἕνα μή habet, vertit [τοῦ — ,,ne forte." ἢ 


a) Pro Jfsa, (V, 8. polyglott, Londin.) legendum est fio, 


uni de μὰ 

V, 9.: Licentia quadam Syrus substantivum: 
mU verbo expressit, et quidem verbo 2oí,0 i. e. 
possidebit eum sc. van (Jio ). 

V, 12.: Syrus eum τοῖς LXX vocem n5"n sensu 
ae significatione nominis "5n accipit, ita ut hi ἀῤ- 
ῥωστία legant, ille βόδαϑ interpretetur. (Cf. quoque 
V, 14.) 

V, 14.: Ultimas versus voces: *T2 qo" Syrus 
et LXX verterunt, ac si pro "55 legissent "5, ille 
NJb, hi πορευϑῇ. Aut eandem lectionem hebraicam 
secuti sunt, aut Syrus τῶν LXX auctoritate com- 
motus kal tempus pro forma Hiphil posuit. 

V, 16.: Vox v5rm a Syro bis est versa, pri- 
mum JiS[5 — ἐν πένϑει τῶν LXX, tum Jjoo As — 
ἐν ἀῤῥωστίᾳ τῶν LXX. Syrum et in hoc versu τῶν 
LXX auctoritati se subjecisse, certum est. Nam du- 
plieis hujus versionis explicatio et haec esse potest, 
Graecum Alexandrinum pro 52N* legisse 52w et id 
circo interpretatum esse ἐν πένϑει, cui interpretationi 
Syrus totus se applicavit (JJ). 

.V, 17: Nomina Syri: Noo ]/^ab ipso adjecta 
sunt, ut versus sententiam eminentiorem redderet. 

VI, 6: Ordo verborum alterius hemistichii Syro 
idem est ac Graeco Alexandrino. 

VII, 2.: »ab-5M im "rm, LXX: καὶ ὁ ξῶν ϑώ- 
σει ἀγαϑὸν εἰς καρδίαν αὐτοῦ, Syrus: Ja o2 Lo 
oA2SS. Legit igitur Peschittho etiam illud ἀγαϑόν 
τῶν LXX, quod in textu masoretico non inest. 

VII, 7: Neque Syrus neque Graecus Alexandri- 


nus vocem 55r» recte vertit. Hic eam cum radice 
531 confundit, quum interpretur περιφέρει (efr. adno- 
tationem nostram ad II, 2.), ille hane τῶν LXX in- 
terpretationem falsam ducens, primariam vero verbi 
significationem ignorans, legi parallelismi membro- 
rum obsecutus, simpliciter vertit: ,SoX) — *2N* alte- 
rius hemistichn. 

VII, 11: Primi hemistichii sensum Syrus non 
satis Dirspesasito videtur, eo quod transfert: ]À4 
μι x3 ας Ικ -9( — ,melior est sapientia 
quam instrumenta belli". — Quum versimile non 
sit, Syrum pro mbr5 legisse 77217272, tantum restat, 
ut coneludamus, Syrum haec verba transtulisse ex 
IV, 18.: o9p "e "2 masm now. 

VII, 17: Verba zn Syrus pionips uberius- 
que ejusmodi expressit: SP DNcof. Jis WP δὴν μ΄... 
,ne sis impius nimis, ne fias exosus nimis". Voces 
P DNco* J$, quae in textu hebraico non leguntur, 
a Syro propter meliorem sensus parallelismum ad- 
ditae sunt. Quum quae sequitur altera adhortatio: 
55o "nn.5w* — ,,neve sis stultus ^ — apodosin ha- 
beat, expressam forma interrogationis z725: , Cur 
sc. moriaris^? Syrus etiam primam adhortationem 
illa exstruxit apodosi. De mb vide ad V, 5. . 

. VII, 21.: Vox- quam οἵ LXX post "2*5 "GN 
legunt ἀσεβεῖς, 1n textu hebr. frustra quaesita, apud 
Syrum quoque exstat: Jas. 

VII, 24.: πῶσ pm,LXX: μαχρὼν ὑπὲρ ὃ 
ἦν. Syrus aeque ac hi: οὖν Jóóp ὦ δῷ. Pro pro- 
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nomine indefinito ΓῺ uterque igitur legit particulam 
ἸῺ sensu comparativo: ΣΡ pu. 

VIII, 1.: w3t^ vp 19, LXX: καὶ ἀναιδὴς προς- 
ὥπῳ αὐτοῦ μισηϑήσεται, Syrus: Doo! υοόδῥ᾽ «ὦ. ipae 
— ,,Ccuius facies impudens est, exosus erit". — Uter- 
que igitur non NX^, sed w3t» legit, quod derivan- 
dum est a radice δῆ. Et in Midrasch Koheleth 
hujus τῶν LXX et Syri lectionis indicia reperiun- 
tur. — Nee tamen est, quod lectionem masoreticam 
rejiciamus, quum sensum commodum praebeat. 


VIII, 2—3.: Et Syrus et Graecus Alexandrinus 
omittit in initio versus secundi pronomen personale 
"JN, quasi additamentum supervacaneum, quod neu- 
ter explicare potuit. — Uterque versum alterum et 
tertium in unum contrahit, quae contractio haud 
repudianda est, quum e& verborum sententia haud- 
quaquam corrumpatur. 

VII, 4.: "x2, Syrus: hi4 — χαϑώς Graeci 
Alexandrini. Vocem sequentem "25 Syrus adhibuit 
sensu participii pro ^25, vertens Nx. 

VIII, 8.: Verba mamba2 ΠΟ pw LXX red- 
dunt: καὶ ovx ἔστιν ἀποστολὴ ἐν ἡμέρᾳ πολέμου, Sy- 
rus: J5:0$ J9o.5 δὰ MXo. Vox Syri βϑοΐϑ, quae 
in textu hebr. deest, desumpta est ex versione τῶν 
LXX, qui ex phrasi praecedenti ΤΩΣ mv2 vocem 
ov2 hoe loco iteraverunt. 

IX, 1.: m-52-ns 01253 »25-5w ^nm3 nmr-527nu 55, 


e bd Ü ? / 
LXX: ὅτι σύμπαν τοῦτο ἔδοκα εἰς καρδίαν μουν, καὶ 


δον σον 


καρδία μου σύμπαν εἶδε τοῦτο, Syrus: «955 No NS 
po, NS M. Jj. -2Xo 4-335 N3Soc 4X9. Voces τῶν LXX 
a Syro ad verbum sunt translatae. Aut textum a 
textu masoretico diversum. LXX interpretes secuti, 
aut aliter ac nos interpretati sunt. — Quodsi statui- 
mus Graecum Alexandrinum textum a nostro diver- 
sum prae se habuisse, haud nimiae fuerit audaciae, 
ponere τοὺς LXX pro nr-52-nw "25^ legisse "25^ 
n752-nN 9rN?, quum vertant χαὶ καρδία μου σύμ- 
παν εἶδε τοῦτο. Littera enim *à cum littera ^, et lit- 
tera n cum littera ΠΣ facile commutantur: cfr. igitur 
DN 125 cum ΓΝ" 125. 56. Accedit, quod versio Graeci 
vocum r-»2-nw ΤΙΝῚ "253 optime cohaeret cum prima 
versus phrasi: 25-5N Bara n:7-52-PhN 5. i | 

1X, 25 4525 4uwN5 5558 — ,0mnia sieut omni" 
sc. obtingunt. Primam hujus versus vocem 525 
LXX interpretantur ματαιότης, legentes quippe pro 
55 vocem 52n — ματαιότης ἐν τοῖς πᾶσι“". — Sy- 
rus et versionem τῶν LXX et textum hebraicum 
reddidit, sed ita ut illud τῶν LXX ματαιότης cum 
ultimis versus praecedentis vocibus pmob5 555 con- 
jungeret, interpretans: μόν 2ofo9,0$ N5.. Syrus enim 
timere videtur, ne roig LXX injuriam inferat, eorum 
versione non expressa. Altera Syri versio verbo- 
rum 555 ἼΩΝΞ 555 plane respondet textui masore- 
tico. — In eodem versu Graecus Alexandrinus post 
vocem ΞΘ etiam insuper vocem x»:*5 expressit: 
κακός; sequitur eum Syrus: je. In textu maso- 
retico haec vox non legitur. Sed opposita est a 
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Graeco Alexandrino vox 5*5 voci 2"e5, quemad- 
modum in phrasi sequenti ^D opponitur Nac. 

IX, 3.: emma o2252 ΓΘ, LXX: καὶ περι- 
φέρεια ἐν καρδίᾳ αὐτῶν χτλ. Aquila: πλάνη, Syrus: 
9355 JA J&oSo — ,e€t error malus est in 1pso- 
rum corde' — ete. — Consentit igitur Syrus in voce 
ΤΠ vertenda euin Aquila. — Verba versus ex- 
trema: mnvan-5w mW oí LXX bene ad verbum 
expresserunt: xci ὀπίσω αὐτῶν πρὸς τοὺς νεκρούς —, 
minus accurate Syrus: so lox TO EN. — ,,et finis 
eorum ad mortuos —. Hoc versu Syrus cum Sym- 
macho facere videtur, qui interpretatur: τὰ δὲ re- 
λευταῖα ( Jat) χτλ. 


IX, 4.: 2 ἼΩΝ "275 — ,nam quis est, qui 


eligatur?* —, LXX: τίς ὃς κοινωνεῖ κτλ. — Unde 
Syrus: .SLoNss S5 — ,quieunque consociabitur". — 


Expressit igitur uterque lectionem Keri, quam ma- 
soretae ad marginem adnotavere: — ^2r* — litteris 
mediis transpositis pro lectione Kethib «m2. 

IX, 14.:*) Ultimam versus vocem &5*75 Syrus 
interpretatus non est. 

X, 1.: Prius hemistichium of LXX verterunt: 
wvie. ϑανατοῦσαι σαπριοῦσι σκευασίαν ἐλαίου ἡδύυσμα- 
τος; Syrus eorum interpretationem plane imitatur: 
liens ads Jj. vido eer AST S — quem. 


admodum muscae mortuae foetidum reddunt vas un- 


b) Pro aj (IX, 12), quod est erratum typographieum polyglott. Lon- 
din, legendum est Ji5j. ; 
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guenti odorati^ —. Apud utrumque igitur verbum 
alterum »*2* desideratur, uterque vocem np pari- 
ter transtulit; tum vero Syrus róv LXX versionem 
non satis intellexit, quum horum vocem Gxevoíav 
DM ac sigle alions vocis σκεῦος acciperet et 
ῶ interpretaretur , quamquam nomen σκευασία de- 
notat apparatum vel compositionem. — Neque mi- 
nus in posteriore versus hemistichio Syrus τῶν LXX 
versioni se applicuisse videtur. Interpretantur enim 
hi hoc hemistichium: τίμιον ὀλίγον σοφίας ὑπὲρ δό- 
ξαν ἀφροσύνης μεγάλην. Syrus hane τῶν LXX νο- 
cem μεγάλην, quae in textu hebraico non est, etiam 
habet: JA.oSa JJ. eee. 
X,3.: mmn 520 525 mm LXX: καὶ ἃ Dies 


πάντα ἀφροσύνη ἐστίν, Syrus: ojLaNoco S N90) N50 


— οὐ omne quod cogitur stultitia haec". — Syrus, 
primario verborum hebraicorum sensu neglecto, τῶν 
LXX interpretationem anxie ferme expressit. Pro 
520 oí LXX legerunt 590 — ἀφροσύνη — J.àSado ; 
Syrus vero ignorans, quae .propria verbi λογιεῖ- 
ται Slt significatio, false eo utitur sensu passivo: 

X, 4.: ro ΝΘ 55, LXX: ὅτι ἴαμα καταπαύσει 
χτλ. Syrus: [ὅϑια [1ὅ.00]} δῦ — quia sanatio se- 
 dat* ete. —  Concordant igitur Graeeus et Sy- 
rus in vertenda voce wP"*2, quippe quae ab utro- 
que a radice ΝΘ, significatione sanandi, est du- 
cta. — Plerique vero interpretes nomen δ pro 
7572 stare probant, quod a radice $e^ sensu re- 
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mittendi, relaxandi, derivandum est, ac remissio- 
nem denotat. 

X, 6.: Pro notione abstracta 2e" LXX et Sy- 
rus notionem eoneretam 5595 posuere, illi vertentes 
ἄφρων, hie Jaco. Cfr. VILI, 25., ubi Syrus vocem 
5o3 eodem modo interpretatur. 

X, 9.: Syrus verbum 159^ expressit verbo Ju ἘΠῚ 
| fatigatus —, ratione habita parallelismi membro- 
rum, quum in hemistichio primo stet verbum 2X». 

X, 10: 5p5p mop-w5 wmm 5mm mepooN ---, 5] 
hebes facta est securis et ille non aecuerit faciem 
(i. e. aciem) securis", LXX: ἐὰν ἐχπέσῃ τὸ σίδηρον, 
καὶ αὐτὸς mzo0gozov ἐτάραξε.  Omisit igitur Graecus 
Alexandrinus voculam w5, verbumque op5p vl eom- 
movendi motitandique usurpavit. Syrus huic τῶν 
LXX interpretationi partim se adjungit, partim eam 
rejicit. Negationem w5 instar τῶν LXX omittit, et 
verbum 5p5p signifieatione, qua hi legit. Reliqua 
eum textu masoretico consentiunt. — Sed quae se- 
quuntur verborum "23 ΘΛ ΠῚ interpretatio syriaca: 

: (πλοῦ — ,,et interfectos multiplicans est* — 
valde abhorret et ab sensu textus masoretici et ab 
ommibus veteribus versionibus. Jam a toto versus 
sensu plane est aliena, neque apte cum sententiis 
praecedentibus cohaeret, tamque est singularis, ut 
ne conjici quidem possit, quomodo Syrus lege- 
rit, vel quamnam secutus sit lectionem. — Ultimas 
versus voces man ἜΣ qn" Syrus convertit: 
JN. E ΓΟ ΜΝ — jet lucrum prosperis est 
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sapientia. — Pro forma infinitiva ΟΞ Syrus legit 
nomen adjectivum *":25, sine dubio, quia tale ad- 
jectivum hebraicum adesse putavit. | 

X, 12.: *»»zn, LXX: ᾿καταποντιοῦσιν αὐτόν, Sy- 
rus huie simillime: 9X ϑζο. 

X, 160.: γὴνκν iim ww, LXX: οὐαί σοι πόλις, Syrus: 
J&ueo «2X0 — , vae tibi, urbs — ; recte Symma- 
chus: οὐαί σοι γῆ. — Vox Y^N Syro nomine [357 erat 
vertenda. 

X, 19.: Prius hemistichium Graecus Alexandrinus 
vertit: εἰς γέλωτα ποιοῦσιν ἄρτον καὶ οἶνον καὶ ἔλαιον 
τοῦ εὐφρανϑῆναι ζῶντας, Syrus: εοωδ cen Jo s. 
ὦ 9o? L2 Ἰροΐο — ,,ad hilaritatem facta sunt 
panis et vinum et oleum, ut exhilarent vivos, — 
Uterque igitur habet vocem, quae in textu nostro 
hebraico non exstat: ἔλαιον — Ja. Deinde uter- 
que vocabuluu: B" non nomine substantivo, sed 


adjectivo utitur ζῶντας — Jic nee Syrus vero non: 
m"Dr, sed aer legit, dum οἵ LXX lectionem ma- 
soreticam sequuntur. — Quae sequitur altera versus 


pars et a Graeco Alexandrino et a Syro pari fere 
modo est expressa. — Ille vertit: καὶ τοῦ du τα- 
πεινώσει καὶ ἐπακούσεται τὰ πάντα. hic: 423 J$ea3o 
NSa3 So JS:6o — jet argentum humiliat et sedu- 
eit hoc omnes* sc. vivos. — Verbum kir. 72» ab 
utroque dupliciter est versum. 

XI, 9.: ΤΌΏΥΠΞ v2 425 426, Syrus bre- 
viter: qx ϑιδο — ,et bonum tibi sit^ — — ver- 


sioni Symmachi: xel ἐν ἀγαθῷ ἔστω. 


COAT. RENS 


XI, 10.: Alterum hemistichium οἵ LXX verte- 


runt: ὅτε ἡ νεότης καὶ ἡ ἄνοια ματαιότης — Syrus: 
9 Nu εἰ: XE : 

᾿|3ό, Js Jo JS» NwNo — , nam adolescentia et 
ignorantia halitus sunt^. — Dubium non est, quin 


oí LXX. nomen hebraicum rmm duxerint a radice 
"WS potestate nigrendi, eo quod juventutis mens 
quasi tenebris obvoluta sit. Idcirco m'(me reddi- 
derunt voce ἄνοια. Unam τῶν LXX interpretatio- 
nem Syrus prorsus suam facit, vertens eorum vo- 
culam & - vow voce JS. — ΙΗ — Attamen ii probandi 
sunt, qui n" proprie auroram, hie vero metapho- 
rice auroram vitae 1. e. juventutem valere censent. 

XII, 5.: Hujus versus interpretatio syriaca ma- 
gnopere diserepat a textu masoretico. Magnas ex- 
plieandi praebet difficultates, quum et in hoc versu 
dupliees versiones syriacae insint tum verborum 
Jpn: yN»6 quum verborum $v2N85 ἼΘΙ. Verba 
Tp2n aem Syrus dupliciter ita reddidit 2oyoXs aso 
Ja. w$.93)0 — dicibus ,€t propullulabit super eum 
vigilia — et pullulabit amygdalus'. — Voces io 
joy 299. Syri ipsius interpretationem proponunt, 
quum hae propriam vocis "pij significationem, a 
radice πρὶ i. e. vigilavit derivandae, exprimere vel- 
let. Credibile enim est, eum versioni, quam οἵ LXX 
de illis vocibus "ptm yN»" protulerunt, — καὶ &v- 
ϑήσει τὸ ἀμύγδαλον — hoc loco non satis fidei ha- 
buisse. Veruntamen etiam eorum versionem, sola 
eorum auctoritate adductus, apposuit et quidem verbo 
tenus : μιά w£93o. — Nec minus duplieiter Syrus 
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interpretatus est verba: ΓΩΡΣΝΗ "bm, £9.90 $5160. 
— [ἰδια, Moo i. e. ,et dissipatur capparis — et 
solvetur aegritudo''. — Prior illa interpretatio pror- 
sus Ps cciiie versioni Alexandrinae: καὶ διασκεδα- 
Quac JMNSo) ex 


Symmachi interpretatione desumpta esse videtur: xoi 


σϑῇ 7 κάππαρις — , altera haec (Δα. 5 


διαλυϑῇ ἡ ἐπίπονος. — Verba ejusdem versus ΞΘ 
2333 Graecus Alexandrinus reddidit: καὶ παχυνϑῇ ἡ 
ἀκρίς, quam versionem Syrus secutus interpretatus 
est: E Jagjo — οὐ crescet locusta". Vertit Sy- 
rus vocem παχυνϑῇ verbo ἰοῦ, ita ut antecedens 
pro eonsequente poneret, quia quae pinguescunt ὁ et 
augentur graviora sunt. 

XII, 6.: Peschittho vertit lectionem Keri pnm 
.ac9^. — dum οἵ LXX lectionem Kethib pm — 
ἀνατραπῇ exprimunt. Verbum alterius hemistiehii 
y^» Syrus eum Graeco Alexandrino ad radicem y^^, 
vi ecurrendi, retulit, dum potius ad radieem qvx? 
sensu confringendi referendum est. 

XII, 9.: ἮΝ Syrus interpretatus est κε. e. auscul- 
tavit, fortasse quia verbum t exstare existimavit. 
Simihter Aquila: évorícero. 

XII, 10.: Prima versus verba: nbmp ὥρῃ LXX 
interpretes verterunt: πολλὰ ἐξήτησεν MUS 
quos "E secutus est, vertens: ANoj&o J^ D 
Vocem C quae in textu hebraico non reperitur, 
Syrus a LXX interpretibus mutuatus est. — Hi enim 
vocem m20n, quae est ultima versus praecedentis 


noni, non in nono versu interpretati sunt, sed eam 
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ad hune versum decimum, traxerunt. Syrus autem 
vocem 52^ dupliciter vertit, et in nono et in de- 
cimo versu. | 

XII, 11.: r^zoN dms LXX: o?» παρὰ τῶν συν- 
ϑεμάτων sc. ἐδόϑησαν, Syrus: JN3co/ io --- ἀο- 
mini liminum*. — Syri interpretationem cum re- 
liquis versionibus non consentire et a primario 
hebraeorum verborum sensu valde discrepare, ma- 
nifestum est. Minus vero apparet, quomodo factum 
sit, ut Syrus vocem ΓΒΌΝ per JAO3co/" redderet. 
Ex mea sententia nomen JA9aco/^ in JNSàGc5/ i. e. 
congregationes emendandum est, quum vix poni pos- 
sit, vocem f^bBOoN cohaerere cum voce £O 1. e. limen. 

XII, 13.: νὼ) 555 "25 tno: Syrus cum Graeco 
Alexandrino verbum v3 vi imperativa transtulht: 
δῦ, ἄκουε. — Caeterum Syrus hoc primum hemi- 
stichium, alia ae nos interpunetione distinxisse vi- 
detur, quum vertat: wxX& N5 ojàco2 JS Ny S ERN, 
— ,,8umma sermonis in ejus fine est: omnia audi*'! 
— Ab haec Syri versione haud multum differt τῶν 
LXX interpretatio: τέλος λόγου, τὸ πᾶν ἄκουε. — 
Ultima versus verba: ΘΊΝΠ 9 m-*5 Syro obscu- 
riora fuere, neque eorum versio graeca τῶν LXX 
— ὅτι τοῦτο πᾶς ὁ ἄνϑρωπος — ipsi aptum com- 
modumque praebuit sensum. Itaque, ut ipsius in- 
terpretatio perspieua sit, ex versu undecimo verba: 
"DN ΠΡ "vn dl versu repetiit, vertens: δὰ δῦ 
PTENEAN rh e» Jio0/ «c e3op — , hoc enim est 


(se. "vac vrSza-nW), quod ab eodem opifice da- 
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tum est cuilibet homini". — Sed haec hactenus. — 
Convertamus nos igitur ad perlustrandam versionem 
Peschitthonianam libr Ruth. 


RUTH. 


I, 1.: o2 "ot, Syrus tantum: 2ojei2ó. Ad finem 
versus Syrus interpres repetit verba: i95 23$ No 
L3SLS — ,propterea quod gravis fuit annona in 
terra^ —, quamvis jam in versus initio legerit: 
J33]3 Jig Jóo, — y"w2 255 "0". — Arabi idem est 
additamentum. B 

I, 5.: Alterum versus hemistichium Syrus eodem 
verborum ordine quo Graecus Alexandrinus vertit: 
n SoL3. 30 o SS $ JEN" Nilo — καὶ κατελεί- 
φϑη ἡ γυνὴ ἀπὸ τοῦ ἀνϑρὸς αὐτῆς καὶ ἀπὸ τῶν δύο 
υἱῶν αὐτῆς. — Qui verborum ordo adversatur ver- 
borum ordini textus masoretici. 

I, 6.: Verba textus hebraici duo Syrus contra- 
hit in unum: 2tmT mpm: A99 — ,,et reversa est^. 
— Verbum ejusdem versus ΠΡ Syrus pluraliter 


vertit: 3X3. — ,, audiverant'^ sc. Noomi, Ruth, Orpa. 
I, 7.: πρσστοπ τῶν mpan-j2, Syrus breviter: 
«Or ΙΔ ὦ — ,ex terra habitationis earum*' —. 


Alterum hemistichium Syrus licentia quadam red- 
didit, eo quod verba hebraica 2355 723 expressit - 
sola voce δ μον. 


Lu αι, —. 


I, 8.: mou n25, Syrus plenius: «5:23? NN «eJ 
—- ,in locum vestrum et domum parentum vestro- 
rum"; verba "T7à»* ern o» PUE uberius et alia 
verborum serie vertit: oA Ὁ «gon. Joxo «XX — 

,mecum et cum duobus filiis meis, qui mortui sunt. 

I, 9.: mix r2, Syrus: «5:95 NS — ,, domus 
patrum vestrorum *. — Sequitur eum Arabs: T Ou. 

I, 10.: Similiter Syrus ultimam versus vocem 
3255 per verborum ambitum expressit: «axo -a53Jf. 
Et hie Arabs plane se Syri versioni applicat. 

I, 11.: Alterum versus hemistichium Syrus non 
ad verbum, sed tantummodo ad sensum liberiusque 
his verbis est interpretatus: Kis A 9995 0. [es 
οὐδ. «AM. 

I, 12: Vox προ neque a Syro neque a Graeco 
Alexandrino est versa. — Neque Arabi est. 

I, 13.: Verba: e» "wa "573275 a Syro dupli- 
citer sunt versa, itemque a Chaldaeo et Arabe. 
Prima Syri versio: SURTY Ai - L9» Nqyo prorsus 
consentit cum interpretatione τῶν LXX: ὅτι ἐπικράνϑη 
μον σφόδρα ὑπὲρ ὑμᾶς. laec ex τῶν LXX versione 
desumpta est, dum altera Syri ipsius est: Jo -Xo 
«Ax QLAL — ,et mihi amarum est magis quam vo- 
bis ^. — Cum hae versione ad verbum congruit Chal- 
daei altera versio: q»252 "n" "Ὁ ^-:2. Haec versio- 
nis syriacae imitatio esse videtur. — Prioris illius 
interpretationis etiam in Midrasch Ruth ad h.l. fit 
mentio, ubi voces huius versus praecedentes: 5w 


"D23 mutantur in: "23 "Dow. 
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I, 14.: Supplet Syrus cum Graeco post vocem 
πο verba, quae in textu masoretico non legun- 
tur, ille: Nj/ó Nà9ójo sc. Orpa, hie: καὶ ἐπέστρεψεν 
(sc. Orpa) εἰς τὸν λαὸν αὐτῆς. Nec tamen est, quod 
cum Capello, Hubigantio, Dathio statuamus, hos 
interpretes in codicibus suis hebraicis, ut versu se- 
quenti, legisse: rma»m-5w mou». — Sua sponte tan- 
tum uterque verborum hebraicorum sensum imper- 
fectum complevit. 

Il,15.: Recte Syrus cum Graeco ME "Nm 
addit versus subjectum: ó/ NX. sc. IVoegív. — Verba 
—T"nsN-5w omnium veterum interpretum solus mi- 
rum in modum circumseribit verbis: ójai NM — 
,1n domum parentum suorum". — De ,,diis^ Orpae 
Syrus igitur tacet. Apparet enim, Syrum hac sua 
verborum ΓΡΠΟΝ ΟΝ versione, quae ab eo consulto 
facta est, id spectasse, ut obtegat atque dissimulet, 
Orpam ad paganismum et ad idolorum cultum re- 
diise Arabs et hic Syrum est secutus. 

I, 16: *5-»aem-5N, Syrus: - gs rr ai 
a me*. 

I, 18.: Syrus eum Graeco. post verbum w^. 
subjectum adjecit: «ΟΝ sc. Νωεμίν. — Primum ver- 
sus hemistichium Syrus liberius est interpretatus. 

| I, 19.: Post ar5-ra Syrus legit J'oon?. — Ver- 
bum Bn modo singulari reddidit AZ —  ,laetata 
est^ sc. urbs. Num forte verbo τῶν LXX hue per- 
tinenti ἤχησε sensum fremitus gaudio excitati inesse 
putavit? An tantum sensum verbi Bm exprimere 
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voluit, qualem ipse perceperit? — Quae sententia 
non repudianda videtur, si sententiarum nexum re- 
spexeris, qui inter hune et sequentem versum inter- 
cedit. Certe enim Syrus versione sua àS5 qo: NA 
Ιδωρο Noomiam et Rutham laudibus ornaturus erat, 
quasi hae duae mulieres à Bethlehemitis honorificen- 
tissime magnoque cum gaudio essent exceptae. — 
. Sed fugit interpretem syriacum, Rutham Bethlehemi 
incolis adhuc plane fuisse ignotam. — Arabs vide- 
licet aeque ae Syrus vertit: «5. 

I, 21.:: Verba: "2 τὸν mam" — ,et Deus testa- 
tus est in me* — Syrus Graeco Alexandrino duce 
— ,χαὶ κύριος ἐταπείνωσέ ue  — vertit: δῦ [KC 
— ,Dominus me humihDavit^. — Dubium non est, 
quin Graecus pro 737 legerit formam Piel 75» signi- 
ficatione opprimendi affligendique; cui sententiae Sy- 
rus aecessit. — Verba versus ultima *5-»"5 "T^ of 
LXX reddiderunt: xoi ὁ ἱκανὸς ἐχάκωσέ ue, Syrus: 
-* ΑΙ Soror] JA? ὥο — ,οὐ qui potens est ma- 
nibus suis, malum intuht mihi*. — Quis non videat, 
Syrum verborum circuitu, quo vocem "753 interpre- 
tatus est, quae interpretatio, ut τω dicam euphemi- 
stica est atque cum consilio faeta, opinionem tollere 
et removere voluisse, quasi Deus ("*3) hominibus 
mala inferat. Cfr. ad ἢ. 1. Perles, Melett. p. 18. 

I,22.: nva ism natn, Syrus: 4999s Mar 
δά δ ój9* — , voluit enim (sc. Rutha) reverti 
cum ea (sc. Noomia socru) cum corde integro “. —— 
Syrus interpres hac circumlocutione 1d egit, ut Ru- 
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tham, quae erga Noomiam socrum suam plena erat 
amoris pietatisque, laudibus quam maximis efferret, 
ratione habita infidelitatis Orpae, quae ad ,, Deos" 
(cfr. notam ad I, 15:) suos redierat. 

IL, 1.: Totum hunc versum ex textu a nostro 
masoretico diverso interpretatus est Syrus. Verba 
enim nostri textus 5*r1 *123 a Syro plane sunt omissa, 
dum vox ΨΩ ab eo dupliciter versa esse videtur 
per voces JNsjox et e. 

II, 2.: Post "2»3 Syrus addidit ój X. ; verbaque 
vmw2 ἸΠΓΝΧῺΝ ὝΩΝ ΤΙΝ po2u2 ncpowi Syrus libe- 
rius ita vertit: JS. Aa» 30! ΓΈΝΕΙ es Je. φοὐνύο 
-oorS2. — Vocem igitur hebr. m"52:52 Syrus prae- 
terii, quia eam jam inesse duxit in voce JÀeX. 
Pro ea apposuit post ^7N vocem s S, quasi legis- 
set m"b»bn "WIN, aut quasi animo ejus verba se- 
quentis versus ὩΣ ΡΟ ^" obversata essent. — 
Caeterum Syrus hoc capite vocem m""Xp saepius 
vertit: ΔΘ (cfr. vv. 4. 5. 7.). 

II, 3.: Verba duo mam 5m Syrus contraxit 
in solum Xj/é. : 

II, 4.: Formulam salutandi aec bene precandi: 
c2a» mwr Syrus per euphemismum expressit: "" 
δον — ,pax vobiscum 

II, 5.: Ultima versus verba: nm nm» "Á 
Syrus plenius vertit: fo Jx&Ns$ ó3)f J6 — quae 
fama huius puellae?" — Quae interrogatio idem fere 
denotat atque Chaldaei versio: N79 N2^^ NM ΝΟ: 
,Cui nationi est haee puella?" — Peregrinam eam 


(( 
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esse, ex ejus habitu ac vestitu Boas colligit. — LXX 
interpretes simpliciter: τίνος ἡ νεᾶνις αὕτη; 

II, 6.: Verba textus hebraica ΦΧ ΡΠ ΤΟ» 2x3" 
Syrus omittit et verbum $2357 apte transfert: 29 
LL) — ,quae venit". 

II, 7.: Omnes veteres interpretes praeter solum 
Chaldaeum in hoc versu explicando erraverunt. Prae- 
cipue interpretatio verborum oy? ΤῊΣ ΠΏΣ nm is 
magna fuit difficultate. — Syrus totum versum bre- 
viter, omissis verbis &"-2»2 "neoN^, deinde verbis: 
J12»n ΝΣ, pro quibus Dpon legit, tum verbis: 
nr: nny-7»1, denique ovà ΤΣ, ita vertit: Jexdo 
κὰν J55$ Ko! ᾧ MjeXo - ἰπνὸ SK Ifi qedy/ 
— ,,et locuta est: faciam spicilegium post opera- 
rios; collegitque inde a tempore matutino usque 
ad quietem. — Retult igitur Syrus vocem πῶ 
ad radicem Τὶ significatione quiescendi, veluti οἵ 
LXX, qui verterunt: ov κατέπαυσεν ἐν τῷ ἀγρῷ μι- 
κρόν, dum Hieronymus, qui vertit: ,,et ne ad mo- 
mentum quidem domum est reversa ^ —, formam 
ΓΞ a radice 2" derivat. Sed praestat, mn2u5 
eum Chaldaeo referre ad radicem 3t, ita ut forma 
nn235 Infinitivus verbi 2:* cum suffixo sit. — Versio 
hujus versus arabica imago tantum est repercussa 
interpretationis syriacae. 

II, 8.: Syrus interrogationem, qua Boas modo 
blando Ruthae concedit, ut in agro ipsius haec spi- 
cas colligat, aliter ae nos intellexit igiturque aliter 
vertit: llano « NS 22S wena. Jf oS e L6s4X. 135 μόνο 


z^ NEC S 
ANM jeX QE μδοδ "οὐ μον a9 ^ do JI aos Jis: 
, Nonne auditum est tibi in proverbio: In agro, qui 
tibi non est, ne spieas colligas? — Propterea mane 
et sis hic cum ancillis meis./ — Voces textus he- 
braici: ΠΙᾺ "n»n wb b» Syrus breviter duabus 
tantum vocibus 2&9 JjoSj:o expressit, dum voces 
JNSS addidit. In agro alieno spicas colligendas non 
esse, Syro igitur est proverbium ( NS). — Ex hac 
Syri interpretatione Boas vult, Rutha Boasi agrum 
non alienum, sed quasi suum habeat. — Arabs 
eodem prorsus modo ac Syrus versum reddidit. 

II, 9.: Verba "χρυσῶν n2 "py et totum 
hemistichium alterum Syrus liberius vertit. In hoc 
voces hebraieas m"555-5w omisit, apposuit vero post: 
rm vocem ]:$, ita ut sensum tantum universum 
proferret. — Verba versionis syriacae ultima JNado 
EX) «S9» E q haud valde disparia sunt versioni 
chaldaieae: wwabw» vba ^ ""a wi ΓΙ. 

II, 12.: Votum hujus versus totum Syrus bre- 
viter his expressit verbis: NW JoNX ὸ 2253,95 
2o89.5 MIL ὀλικοον, ον) οὐ οὶ, Wo — οἱ 
retribuat tibi Dominus Deus Israelis et det tibi mer- 
cedem tuam, ad quem venisti, ut occultes te sub 
alis ejus. | | 

IL, 13.: Verba *3& 4nnbu 25-5» mas "m 
Jjnmes n7N5 mahN N5 Syrus licentius sie reddidit: 
Kona vae 000 
implevisti cor ancillae tuae et ego ero quoque sicut 
una ex ancillis tuis". — Negationem N5 textus hebr. 
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Syrus non vertit, neque apud. Graecum, neque Chal- 
daeum nec in Midrasch Ruth ad ἢ. 1. legitur. — 
Patet, Syrum aliosque hos interpretes alterius ver- 
sus hemistichii sensum non recte percepisse. Ex 
eorum enim sententia Ruthae verbis modo antea 
prolatis: — «οὐ quia locutus es ad cor ancillae tuae" 
— repugnare videntur Ruthae verba sequentia: "53N* 
ΠΤ nmN5 mU0N — ,et ego non ero sieut una ex 
ancilhs tuis^. — Non viderunt hi interpretes, Ru- 
tham sibi proposuisse, ut Boaso diceret: , Tu, o 
Boas, tam benigne blandeque me, ancillam tuam, 
compellasti, quamvis non digna sim, quae habear 
una ex ancillis tuis. 

II, 14.: Magnopere Syri versio discrepat a textu 
masoretico. Vertit enim Po Js J35 ó 1o 
fro; d "s wm óéjefo .]oX $ JMoeS/6 20,0 . ἔθ αν 
ΜΡ KS xo JAN NX νὉ ὁ. μά óM ϑομο 
ὧδ Soo. Et dixit ei Boas tempore prandii: ap- 
propinqua et. comede de pane. Et eam sedere fecit 
ad latus messorum et dedit ei polentam, et intin- 
xit panem in lacte et injecit. fragmenta spicarum 
tostarum et dedit 1psi^ etc. — Primum ex Syri inter- 
pretatione subjectum totius versus Boas solus est, 
tum vox ὩΣ" a Syro est omissa, deinde verborum 
"5p n5 D2x" versio Syriaca: JS. Ne ój S040 — 
prorsus fere respondet versioni τῶν LXX: xei éfov- 
(ev αὐτῇ ἄλφιτον, denique verbum qa modo miro 
per Δα est versum, nisi forte pro JAM recte TM 
Ξε ,4"amn legendum est. 
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II, 16.: "Totus hie versus a Syro est omissus, 
aut quia recensionem textus hebraici a nostro textu 
diversam est secutus, aut quia hie versus repetitio 
tantum sensus versus praecedentis Syro esse vide- 
batur. Et certe quidem, quae in quinto decimo 
dieta sunt, hoc versu iterum, aliis tantum verbis, 
proferuntur. — Apud omnes caeteros interpretes hie 
versus legitur, praeter solum Arabem, qui et hie 
Syrum auxie sequebatur. - 

II, 17.: Finem versus Syrus ad sensum potius, 
quam ad verbum reddidit. 

II, 18.: Pro ΠΤ ὩΓῚ Norm Syrus legit: Nr, in- 
trerpretans: ój 4X. A«ouo , et ostendit socrui suae. 
— De altero versus hemistichio valet id quod ad 
II, 17. annotavimus. | 

II, 19.: Vocem 22 Syrus pluribus vocibus 
circumscribit et benedictionem Noomiae etiam in lo- 
cum extendit, ubi Rutha spicas collegerat. Vertit 
enim verba Noomiae interrogantia : Joos »N.00/* $3170 
422 — ,et locus, ubi fuisti, benedictus sit". — De 
altero hemistichio cfr. annotationem II, 17. 

II, 20.: Verba mwr5 ww "2 hune in modum 
interpretatus est: JA» οι 422 —  jbenedietus sit 
Dominus". — Omisit igitur Syrus vocem praefixam 
5 ante mwT, ita ut non Boas, sed Deus fieret sub- 
jectum. Verba versus ultima mw ΝΛ Syrus vertit 
o9, JS aS qo — ,,ex vindieibus vindictae nostrae 
hic est". Hoc versu et IV, 1. vox 5N3 a Syro trans- 
lata est Js SE, dum locis III, 9. 12. IV, 3. versa 
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est Joa? eA, loeis IV, .6. 8. 14. sola voce Ικαϑί. — 
Locis vero Levit. XXV, 25. 26. XXVII, 19. 20. 
Numer. V, 8. 5N3 expressum est voce Jas et verbo 
19, denique Job. XIX, 25. nomine J60;9. 

II, 21.: Vocem r2Nva5 Syrus omittit, vertens: 
οὐδ Làs3 Lfo/o — ,,et dixit Ruth socrui suae, — 
quasi pro m2awvam legisset mmvamo. —  Verisimilius 
vero est, Syrum cum consilio z"2NYAS non inter- 
pretatum esse, ut memoriam originis gentilis Ruthae 
opprimeret. Cfr. quae hàec de re jam monuimus I, 
15. 19. 22. De altero versus hemistichio vide no- 
tam II, 17. 

IL, 22.: Ofr. annotationem II, 17. 

II, 23.: Verba πη ΩΝ 2m Syrus eum Graeco 
et Hieronymo ad proximi capitis initium retulit, dum 
solus omnium veterum interpretum verba versus 
praecendentia ultimam partem orationis adhortantis 
Noomiae accipit, vertens: J3y oj.oro]l Am, Jf — 
,immo adhaereas ancillis Boasi* etc. — Non est, 
quod hane Syri sententiam plane aspernemur, quum 
ex ejus interpretatione illa verba bene verba Noo- 
miae ipsius esse possint. 

- III, 2. 3.: Cfr. notam II, 17. 

III, 4.: Verbum m55 Syrus non expressit, aut 
quia propriam ejus significationem non novit, aut 
quia veritus est, ne ei sensus esset, quo Ruthae 
pudicitia in suspicionem adduceretur. 

AIL, 7.: Verba sa^»n vxp2 Syrus transtulit 
Jy 9A. — jin latere areae", — et post verba 
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apposuit : Jv Q49? «Ὁ S JN JiXexo — ,et in suavi 
somno, quum dormiret (Boas) in area^, venit 
Ruth etc. | | 
III, 8.: ng5", Syrus: oló — ,et obstupri 
— LXX: καὶ ἐταράχϑη. 

III, es Cfr. annotationem ad II, 17. 


III, 1 ἐν ΩΣ vü-55, Syrus: quS3 JNox& ex 
— PUn tribus populi nostri^ — — LXX: πᾶσα 
φυλὴ λαοῦ μου. — Syrus vero diserte interpretatus 


est «ὍΝ, non «xx, ut exprimeret, Boasi populum 
etiam Ruthae esse populum. Cfr. quae de hae Syri 
interpretatione commemoravimus I, 15. 19. 22. II, 
21. IV,:3. 

IIT, 13.: Cfr. notam II, 17. 

III, 14.: Post mprn Syrus adjecit 46x ,5 ke 
— ;j,dilueulo, quum adhue esset tenebricosum*, — 
Alterius hemistichii verba Syrus non Boasi, sed Ru- 
thae verba vertit: 2, υἱὸν LA δῷ οὐὐ Js .oXX. Loo 
— jet dixit (se. Rutha) ei —: ne quis sciat, me 
ad te descendisse in aream". — Legit igitur Syrus 
2Nf et "mN23. 

III, 15.: Priorem versus partem Syrus liberius 
reddidit. Ultima verba w»5 w2*^ Syrus vertit: 
J& sa N. /ó Na&o — ,et portavit et venit in ur- 
bem sc. Ruth. Pro w2* Syrus igitur legit N3r, 
id quod etiam Hieronymus expressit: , quae por- 
tans ingressa est civitatem ". 

III, 16.: Post Noomiae interrogationem ΤῊΝ τ" Ὦ | 
n3 Syrus addidit responsum Ruthae, quod in textu 


hebraieo nostro non exstat: Lo$3 | μ9,΄---, 6ρῸ sum 
Ruth*. — De reliqua versus parte valet, quod ad 
II, 17. annotavimus. ji 

III, 18.: Phrasin ^25 5g^ ὯΝ Syrus plane omisit. 

IV, 1.:: Non tam verba, quam sensum hujus 
versus Syrus expressit. | 

IV, 3.: False Syrus post verbum ΠΡ adjecit 
*5, neque ultima versus verba 2w"m ma macm in- 
terpretatus est, ut peregrinationis moabitieae me- 
morla oblitteraretur: cfr. I, 15. 19. 22. IIT, 11.: 

IV, 4.: Versus sententiam pluribus vocibus et 
per verborum ambitum Syrus profert. 

IV, 5.: Syrus lectionem Keri r»3p modo impe- 
rativo per «τ i.e. posside expressit. 

IV, 6.: Verba "n5wi-nw Syrus neglexit; pro iis 
ad rationem Midraschi, ut causam afferret, qua 
Boasi eognatus commotus Rutham repudiaret, ap- 
posuit: 2X5» JLoixnó loy cn. Neo — ,, propter de- 
fectum fidei meae, quae mihi est^, —  Chaldaeus: 
»,quia jam est mihi uxor ... et fortasse erit mihi 
rixae domus meae'* se. Ruth. 

IV, 7.: Priora versus verba hebraica Syrus ita 
est interpretatus: NW, a2 Noé Jor .JN.3. Jyojo 
ex;QeN. JAS SIS JS S oao — , haec fuit vindicatio en! 
coram Israelitis ad mutationem vindicationis stabi- 
liendam*': exuit vir caleeum suum etc. — Non igi- 
tur loquitur Syrus de ritu calcei detrahendi, qui in 
omni genere emtionis seu venditionis, in omni de- 
nique abalienatione, quae publice coram Israelita- 
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rum senioribus fiebat, adhibebatur, sed ita inter- 
pretatus est, quasi hie ritus calcei exuendi in sola 
vindicatione (75N3)'adhibitus esset, ut hic, ubi Boasi 
cognatus ad Boasum vindicationis jus detulit. Aut 
non jam viguit hie ritus aetate Syri interpretis, aut 
Syrus ignoravit, hune ritum in cujusvis generis 
abahenatione ab Israehtis ex lege constituta usur- 


patum esse. — False conjunxit vocem jams cum 
voce noN3, quam ob rem voces 421-55 in versione 
sua- omisit. | | 

IV, 10.: msn-rs 2, Syrus: Làs$ 2aXo .. et te, 
Ruth", .... JL" «Ὁ οΐβοο — ,te mihi sumpsi 
uxorem". — Legit igitur Syrus: n» ΣΝ B3» De 


reliqua versus parte cfr. notam II, 17. 

IV, 11.: Syrus verba 5n^eN3 ὉΠ ΓΟ vertens 
Jes ὦ «ΦΖλο — et fac facultates i. e. opes in 
Ephrata", pergit 2X3 ójà 2400 — «οὐ nomina- 
verunt illae nomen ejus (sc. Ephratae) Bethlehem". 
— Syrum, quid mira verba hebraiea ΤΡ 22 nó-N^pi 
c5 valeant, non vidisse patet. Ideo legit sw" et 
pro 3 Bü sine dubio legit vat, ita ut verbum illud 
plurale ad Rachelam et Leam, hoe vaut autem ad 
Ephratam referendum esset, id quod non sine veri- 
tatis est specie. — Eo accedit, quod etiam nexus 
sententiarum huic conjecturae congruit. — Seniores 
enim populi, postquam optarunt, ut Ruth, Boasi 
uxor, Rachelae et Leae, Israelitarum matrum instar 
fieret, atque ut Boas ipse sibi opes (Az) pararet, 
ad hoec votum etiam addunt, jam ab Rachela et 
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Lea Ephratam nominatam esse Br] m^3 i. e. domum 
panis. — Hujusmodi certe Syri fuerunt conclusiones. 
IV, 12.: De altero hemistichio cfr. annotatio- 
nem Il, 17. 
|. IV, 14.: Verba 5wTi"2 vas ΝΡ. Syrus vertit: 
δ oa. volo. 
IV, 15.: 4n2"-7nN eese em ,ad sustentandam 


canitiem tuam, Syrus: NNUS LicoNoó — et 
(erit) sustentator urbis tuae'. — Mirabilis haec Syri 


interpretatio necessarie demonstrat, ipsum hoc in 
loco Graeci Alexandrini versione usum esse.  hecte 
enim hic vocem ^4n2"t» reddidit τὴν. πολιάν σου, Sy- 
rus vero hane vocem non intellexit, legens τὴν πό- 
Aw σου, quod verbum expressit per: 45N&,4»9. — 
Quod sequitur hemistichium non tam ad verbum 
quam ad sensum a Syro est versum. 

IV, 16.: Phrasis mpi óneénm deest apud Sy- 
rum, similiter ac in versu sequenti voces "5 et mU 
""aw5 in ejus versione desiderantur. 

Sed haec hactenus. 


Perlustrata libri Koheleth versione Peschittho- 
niana, eam generaliter quidem textum masoreticum 
prope sequi vidimus: quamquam nihilominus exem- 
pla supra allata argumentis nihil dubii relinquenti- 
bus satis docent, versionem τῶν LXX magnam vim 
in versionem syriacam exercuisse, id quod probant 
loci Koh. I, 17. Ἡ 8.12. 1625 ΤΠ ΓΤ 
12. 14. 16. VII, 3. 17. 21. VID; 1:2 E PX 
X, 1. 3. 4. 10. 19. XT, 10. XII, 5. 10. 13. — In sin- 
gulis versibus occurrunt nonnunquam versiones du- 
pliees syriacae, quarum altera fere semper versioni | 
τῶν LXX respondet, veluti II, 12. V, 16. X, 19. 
XII, 5., dum altera a Syro interprete addita est, 
ubi versioni τῶν LXX non satis fidei habuisse vide- 
tur, veluti IX, 2. X, 10. XII, 5. 10. — Alis locis 
Syrus aliter ac nos legit, cfr. II, 2. III, 6. 19. V, 16. 
VIII, 4., aut aliter ac nos voces explicavit, exempli 
gratia 11,3. ΤΠ 6: 18. X. D. 10. 

Nectamen textus hebraicus, quem Syrus in 
vertendo libro Koheleth est secutus, valde a textu 
Masoretarum est diversus, et quamvis τῶν LXX au- - 
ctoriatas in libro Koheleth syriaco summa sit iisque 
maxime locis, qui interpretatu explanatuque diffici- 
les sunt, tamen Syrus maximam partem sermonis 
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sui proprietati indulsit, quin etiam singulas libri 
partes eleganter nec minus fidelter vertit, veluti 
caput quartum et sextum. 

Praeter paucos illos locos IX, 3. XII, 9. — et 
IX, 3. XI, 9. XII, 5., qui demonstrare videntur, in- 
terpretem syriacum Ecclesiastae etiam Aquilae et 
Symmachi versione usum esse, nihil in tota hujus 
libri versione Peschitthoniana inest, quod indicet, 
Syro chaldaicam quoque paraphrasin, cui Targum 
est nomen, cognitam fuisse. — Neque — quoad nos 
cognovimus — in libri Koheleth versione syriaca 
quidquam traditionis Rabbinorum inest. 

. Quodsi jam versionem syriacum hbri Koheleth 
cum versione libri Ruth comparamus ; quantum inter 
utramque intercedit discrimen! Interpres hbri Ruth 
multo aliter tractat textum hebraicum, quam inter- 
pres libri Koheleth. Textus hebraicus, secundum 
quem versio libri Ruth Peschitthoniana facta est, 
pluribus locis haud parum discrepare videtur a textu, 
quem nos habemus. In interpretatione enim syriaca 
libri Ruth permulta insunt additamenta, quae ab 
ejus auctore syriaco originem ducunt; praeterea 
autem versio libri Ruth multo liberius, ne dicam, 
lieentius est confecta quam libri Koheleth, ita ut 
aliquid habeat paraphraseos; cfr. Ruth I, 1. 7. 8. 11. 
En 19. 22. II, 1. 2. 4. 7. 8. 9. 12. 13. 14. 16. etce. — 
Quam ob rem a viro doctissimo J. Perles versio 
paraphrastiea est appellata (Melett. p. 14). — Altera 


deinde inter versionem librorum Koheleth et Ruth 
3* 
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intercedens differentia haec est, quod in illa oceur- 
rit particula accusativi Nj (7mW) et quidem novies*) 
(Koh. II, 3. II, 11. 17. IV; 1- VID; ΕΞ 
bis), dum in hac ne semel quidem legitur. — Quae 
duo diserimina satis firmant, interpretem syriacum 
libri Koheleth alium esse, quam interpretem libri 
Ruth, atque ita haud nimiae fuerit audaciae, dicere, 
versionem Peschittho Vet. Testamenti non ab uno 
eodemque interprete esse confectam, sed varios ejus 
libros ἃ variüs interpretibus esse versos, quae sen- 
tentia etiam a viro doctissimo Perles (Melett. p. 8) 
est prolata, dum sententiae contrariae rejicendae 
sunt, veluti Aem. Roedigeri, qui in commentatione 
sua, , Peschito* inscripta, quae exstat in Erschii et 
Gruberi Encyclopaedia sect. III. part. 18. pag. 292 sq. 
totam versionem Peschittho uni eidemque ascribit 
auctori. 

In ea sola re duae nostrae versiones concor- 
dant, quod utriusque auctor auctoritati τῶν LXX 
se subjecit, quamquam in versione libri Koheleth 
vis Graeci Alexandrini major est, quam in versione 
libri Ruth. Sed jam hae de re ad librum Kohel. 
confer locos supra a nobis allatos, ad librum Ruth. 
locos I; 5, 12. 13. 14. 18: 21. II, 14. Π SH 
cipue IV, 15. 


c) Emendanda igitur est sententia J. Perles, partieulam N^ octies tan- 
tum in tota syriaca Simplici legi (Melett, p. 26). Nam praeter illos locos 
A. exstat etiam Genes. 1, 1. Cant. lll, 5, VIII, 4. 
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Consensus vero illi exigui inter Syrum et Chal- 
daeum locis Ruth I, 13. II, 9. 13. aut fortuiti sunt, 
aut hic illum est secutus, quum pateat, paraphrasin 
ehaldaieam librorum quinque illorum, qui Megil- 
loth nominantur, serioris:esse aetatis (cfr. De Wette, 
Ginleitutg in ba8 9(fte Xejt. edit. VI. S 62). 

Jam diffieilius sit, illam quaestionem, quae 
magni est momenti ad intelligendam Peschittho ver- 
sionis indolem, accurate solvere, cuinam religioni 
addicti fuerint interpretes librorum Koheleth et Ruth. 
— Quod igitur versionem libri Koheleth attinet, in 
ea nulla insunt indicia, ex quibus colligi possit, 
utrum ejus auctor Christianus an Judaeus, an Ju- 
.daeo-Christianus fuerit, dum fere dubium nullum 
est, quin interpres libr Ruth Judaeus fuerit, ra- 
tione habita omnium illorum locorum, in quibus, 
veluti Ruth I, 15. 19. 21. 22. IIT, 4. 11. IV, 3., in- 
terpres studet, primum ut dissimulet, Orpam ad 
paganismum redisse, tum ut Rutham, quae relicta 
paganitate Israeltarum religioni prorsus se addi- 
xerat, summis efferat laudibus. — Reprobandi ideo 
il sunt, qui totam versionem a Christiano confe- 
ctam esse ponunt, veluti Kirsch, praefatio ad Pen- 
tateuch. syr. p. 6€. J. D. Michaelis, Ginítg. in b. góttl. 
Cd. bea 91. 98. S 58. 59. sq. et: 9(bfbla. von ber fbr. 
Cpr. p. 59.  L. Bertholdt, Siftor.-frit. Ginftg. in baé 
9(. κ. 9t, €. p. 595 sq. Gesenius, Gomment. jum Syejai. 
tom. LI. p. 85 sq.  Hirzel, De Pentateuch. vers. syr. 
indole p. 129 sqq. Aem. Roediger in commenta- 
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tione supra citata p. 292. J. Wichelhaus, De Nov. 
Test. vers. syr. Hal. 1850. p. 73. Haevernik, Ginlta. 
it ba8 9f. $. I, 2. p. 94, quamvis hic (p. 93 1. 6.) non 
infitietur, in versione Peschitthoniana documenta 
auctoritatis Judaicae exstare.  Dathe, Praefatio in 
psalter. syr. Hal. 1768. p. XXIII sqq. auctorem ver- 
sionis Peschittho Vet. 'l'estamenti Judaeo - Christia- 
num fuisse disserit. .- Interpretem vero Judaeum 
fusse Hug (Ginltg. etc. 8 66) conjectat, statuunt 
pro certo Rich. Simon (Histoire crit. du Vieux Test. 
p. 274), Geiger, (Wirfdift unb. lleberfegungen. ber. 98ibel 
p. 167), Perles, (Meletemata Peschitthoniana p. 8). 

Quaerentes denique, quo tempore et versio Ko- 
heleth et versio libri Ruth facta sit, eo adducimur, 
ut statuamus, illam sub finem saeculi post Chr. na- 
tum secundi ortam esse, quum in ea signa adsint, 
quae probant, et Aquilae et Symmachi versiones, — 
efr. &ohel. IX, 3. XII, 9. et IX,3. XI, 9. XII, 5... 
— interpreti syriaco libri Koheleth jam notas fuisse; 
dum in versione libri Ruth haec signa desunt, ita 
ut de aetate, qua haee versio exstiterit, certi quid- 
quam definiri non possit. — Sed jam finis sif com- 
mentationl nostrae. 

Atque nos, quum de versionis Peschitthonia- 
nae indole disserere nobis proponeremus, non tanta 
fuimus arrogantia, ut nos aliquid perficere posse 
duceremus, quod omni laude esset dignum, — Id 
tantum spectavimus, ut symbolam levem ad indo- 
lem versionis syriacae Simplicis intelligendam da- 
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remus, bene scientes, hane tantum tota Peschittho 
accurate perlustrata plane cognosci posse. — Si 
igitur sententiae supra dictae non ubique sint acci- 
 piendae vel laudandae, viros doctos meque peritio- 
res commotum iri spero, ut exponant, quae ipsis 


videantur meque edoceant. 


" (Typis B. G. Teubneri, Lipsiae. 


